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Odpovéd’ na reakci SOVAK CR k ¢lanku
Zbytecna hysterie kolem pouzivani glyfosatu

Jako zastance vécnych diskusi si dovoluji predlozit jesté jedno upresnént jako
reakci na odpovéd zéstupce sdruzenf SOVAK CR Ing. Ondreje Benese, Ph.D., MBA,
LL.M. (VTEI €.1/2017), na mdj pfispévek Zbytecnd hysterie kolem pouzivani gly-
fosatu (VTEI ¢. 6/2016), ktery jsem adresoval jako odpovéd na plvodni prispévek
feditele SOVAK CR Ing. Oldficha Vlasdka SOVAK CR podporuje co nejrychlejsi
Uplny zékaz pouzivani glyfosétu (VTEI ¢. 5/2016).

Pfedem bych chtél autorovi reakce, p. Benesovi, podékovat za diskusi
a odlisny pohled na problematiku spojenou s pouzivanim a nadmeérnym zneu-
Zivanim nejen glyfosatu, ale i ostatnich pesticidl v pestrém oboru lidskych ¢in-
nosti, zejména téch Uzce spojenych s vodou, vodnimi zdroji a jejich vyuzivanim.
V jinak korektnim pfispévku jsou viak uvedeny dvé nepfesnosti, jejichZz popsani
pomUze urcité rozpory v nasi diskusi vysvetlit.

Prvni se tyk4 jisté naléhavosti, alespon z pohledu zastupce SOVAK CR, ktera
z mého prispévku cisela. Ta byla patrné zplsobena velmi striktnim vyznénim
pavodniho ¢lanku, ktery prosazoval Uplny zékaz pouzivani glyfosatu v CR, coz
ostatné vyplyva uz zjeho nadpisu. To je viak v rozporu s reakcf SOVAK CR na mdj
piispévek, kde autor pise: ,SOVAK CR ani v rdmci NAP neprosazuje plny zdkaz apli-
kace pesticidnich Idtek”. Pokud by takto umirnénou formou byl psén i plvodni
prispévek, nebylo by potom potieba mé, pro nékoho mozna az pfilis naléhavé
a prikré, reakce. Zde je na misté zdUraznit, Zze ja sam jsem pro legislativnf ome-
zeni nadmérného a zbyte¢ného pouzivani glyfoséatu, stejné jako jinych, sku-
tec¢né toxickych pesticidd, nikoliv viak pro jeho generelni zdkaz. Podezieni na
jeho skodlivost, popt. toxicitu, jesté nedéava pravo zakazovat jeho uvézené pou-
Zivani, tim spise pro soukromé Ucely (ja sdm jej pfi renovaci vegetace ume-
fené pouzivdm, viz fotografie). Bohuzel nékteré stéty, jako napt. Nizozemi, Sri
Lanka ¢i nékteré staty latinské Ameriky, tak jiz bez padného ddvodu ¢inf. Rikam
to i presto, ze v lednu 2017 se v respektovaném online zurnalu vydavatelstvi
Nature objevil prvni, skute¢né odborny ¢lanek poukazujici na jistou chronickou
hepatotoxicitu ve spojenf s vystavenim se ultra nizkym dlouhodobym déavkdm
roundupu (tedy Ucinné smési latek, nikoliv ¢istého glyfosatu, na coz autofi ve

studii prikladné upozornujf) [1]. Nicméné, jak sami autofi studie uvadéji, jejich
zavery je nutné potvrdit dalsim endokrinologickym vyzkumem, jiné podobné
kvalitnf studie zjevnou toxicitu glyfosatu zatim nepotvrdily [2, 3]. A pravé tako-
véto dosud ne zcela presvédcivé a mélo robustni vysledky k uplnému zékazu
¢ehokoliv neopraviuji.

Za druhé se autor reakce na mUj pfispévek domniva, ze jeho vyznéni mize
u laické vefejnosti vzbudit dojem, Ze pfipravované zvyseni Uc¢innosti ¢isténf
vody na Upravnach, které se promitne do nakladl za sto¢né, je timto zbytecné
a neopodstatnéné. S timto nazorem si dovoluji nesouhlasit. Casopis VTEI je
uréen kdyZ uz ne pfimo odbornikm ve vodarenstvi a vodnim hospodafstvi,
tak pfedevsim vefejnosti odborné, kterd podobného dojmu jisté nenabude
a za podobné veécné a podnétné diskuse bude spise vdeécnd. Pfes upozorneni
SOVAK CR na nevhodnost zafazeni mého pfispévku do ¢asopisu VTEl, zamére-
ného na ochranu vodniho prostiedi (avsak nejen tu), jsem rad, Ze se podobna
diskuse mohla pravé na strankach ¢asopisu VTEl rozvinout.
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Reakce na clanek Zbytecna hysterie kolem

pouzivani glyfosatu

Se zdjmem vzdy procitdm casopis VTEl a vazim si mimo jiné toho, ze v ¢asopise
davate prostor Sirokému spektru pfispévatell. V cisle 5/2016 VTEI byl mezi dalsimi
uveden i ¢lanek SOVAK k podpofe zékazu glyfosatu navazujici na celoevropskou
kampan vodérenskych asociaci EurEau v této oblasti. Vlastni problematice vyskytu
a aplikace pesticid se SOVAK CR dlouhodobé vénuje a aktivné plsobi v koordi-
nacni skupiné i podskupiné na ochranu vod k pfipravé a realizaci Narodniho ake-
nfho planu ke snizenf pouZivani pesticidd (NAP), ktery stanovil fadu opatfenfa ukold
pro jednotlivad ministerstva a dalsi subjekty. Cilem NAP je omezit negativni dopad
aplikace pesticidnich latek na zdravi lidf a Zivotni prostfedi vcetné kvality povr-
chové, podzemnii pitné vody. Nespornym pfinosem, ktery pfiprava a nasledna rea-
lizace Narodnfho akéniho planu z hlediska ochrany vod dosud pfinesla, je mimo
jiné zahdjeni intenzivniho odborného dialogu o celé problematice.

Do této diskuse prispél i prispévek RNDr. Tomase Hrdinky, Ph.D., s ndzvem
Zbytecna hysterie kolem pouzivéni glyfosatu, ktery byl otistén v cisle 6/2016
¢asopisu VTEL V tomto ¢ldnku autor poukazuje na pomérné nizkou perzistenci
této latky v Zivotnim prostied a relativni bezpecnost a neskodnost jejiho pou-
Zivani. S fadou vécnych argumentd, které autor predlozil, nelze nez souhlasit.
Nicméné forma podani a celkové vyznéni ¢lanku mohou celou problematiku
aplikace a vyskytu pesticidnich latek bagatelizovat a ve svém ddsledku pak vést
k ¢asto lehkovéznému a zbyte¢nému naduzivani nejen glyfosatu (pouzivaného
ovsem velmi ¢asto ve smési s dalsimi chem. latkami), ale i ostatnich latek spada-
jicich do kategorie pfipravkl na ochranu rostlin (POR).

Ackoliv mtzeme vést diskusi o tom, jak vysoké koncentrace pesticidnich
latek ve vodéch jsou jesté podle té ¢i oné studie bezpecné, je tieba znovu zdU-
raznit, ze glyfosat i jeho metabolit AMPA jsou v kazdém pfipadé (stejné jako
ostatni pesticidy) latky v pffrodé a ve vodé cizi a jejich uzivani by mélo byt
regulovéno tak, aby se do vody a Zivotniho prostiedi pokud mozno nedo-
stavaly. Vysledky monitoringu podzemnich a povrchovych vod, ktery zajistujf
statni podniky Povodi, prokazuji, Ze hodnoty koncentraci glyfosatu i jeho meta-
bolitu v nékterych vzorcich vod pfekracuji normy environmentalni kvality, pfi-
padné hygienické limity platné (at uz opravnéné ¢ine) pro pitnou vodu. Je tedy
zfejmé, Ze aplikace tohoto ptipravku vede k ovliviiovani kvality povrchovych,
podzemnich i ndvazné pitnych vod. To je podle ndzoru SOVAK CR jednoznac-
nym ddvodem pro regulaci aplikace.

Na druhou stranu je tieba ale zd(iraznit, Ze SOVAK CR ani v rémci NAP nepro-
sazuje Uplny zakaz aplikace pesticidnich latek. SOVAK CR jen klade d(iraz na to,
aby aplikované latky byly bezpecné, pouzivaly se uvazené a odborné, aplikace
probihala bez negativniho dopadu na vodni zdroje a aby bylo mozné vliv apli-
kaci POR cilené monitorovat a kontrolovat. SOVAK CR se déle snaZi prosazovat,
aby byla aplikace omezovana tam, kde to je mozné, a aby byly vyvijeny i neche-
mické metody ochran rostlin. Dale SOVAK CR prosazuje vyzkum vlivu faktord
(kvalita ptdy, charakter terénu, zplsob a termin aplikace POR) na uvolhovani
reziduji Idtek do vod tak, aby mohla byt pfipravena pravidla a zdsady pouZivan{
aplikace POR, a to nejen na zemédélskou pldu. Konkrétné u glyfosatu spat-
fuje SOVAK CR velké riziko kontaminace vod pravé aplikaci na nezemédélské
pldé (udrzba silnic, Zeleznic, vefejnych prostranstvi apod.), kde Ize jeho pou-
Zitf Uspésné nahradit Setrnéjsimi postupy. Pri aplikacich pesticidnich latek, tedy
i glyfosdtu, na zemédélskou pldu by se pak mélo prihlizet zejména k bonité
pldy — tedy obsahu organické slozky pady, humusu. Pokud nenf dostatek orga-
nické hmoty v pldé, jsou pesticidni 1atky (ale tfeba také dusi¢nany, ostatni hno-
jiva a pfipravky na ochranu rostlin) rychle vyplavovany. Vyzkum vyse uvede-
nych faktor( je zatim ale na zac¢atku a jednoznacnd pravidla omezujici dopad
aplikace glyfosatu na kvalitu vod nejsou predepséna.

V ¢lanku jsou ddle prezentovana toxikologickd data dokladujici bezpecnost
glyfosatu i pfi vysokych koncentracich ve vodach. Pfi hodnocenf potencidlniho
rizika pro vodni prostiedi a nakonec i pro spotiebitele pitné vody je ovsem
nutné si uvédomit, ze tato latka nenf ve vodach pfitomna izolované. Kromé
glyfosétu se ve vodach obecné nachazeji rezidua dalsich mikropolutantd, a to
nejen pfipravkd na ochranu rostlin, ale i hormonalnich pfipravkd, 1é¢iv a pro-
stredkl osobni péce apod. Tento ,koktejl” poskytuje moznost sirokého spektra
vzdjemnych reakcl a interakci a postihnout skutecné zdravotni ¢i environmen-
talnf riziko takové smési je velmi komplikované a v soucasnosti neredlné.

Proto by v takovych pfipadech mél byt, a to i u glyfosatu, uplatiiovan prin-
cip predbézné opatrnosti a méla by byt snaha o minimalizaci rizika praniku
takovych latek do vodniho prostfedi. S timto pfistupem jsou nakonec urco-
vany i hygienické limity pro obsah pesticidnich latek v pitné vodé. Je mozné
vést diskuse o tom, zda je mensim zlem tolerovat urcité vyssi obsahy polutantt
véetné pesticidd ve vodach (v¢etné té pitné) nebo radsi absorbovat ekono-
micky dopad pfipadného zakazu na zemédélskou produkci spojeny s rizikem
nahrazenf jinou (moznd méné zmapovanou, ale tfeba i méné skodlivou latkou).
Takova diskuse jiz ale pfesahuje rdmec odborné a vécné Urovné a dostava se
spise do celospolecenské ¢i politické roviny. Tuto diskusi nemuze rozhodnout
ani SOVAK CR ani VUV TGM a musi byt vysledkem politickych a ekonomickych
jednani, a to nejen v ramci CR.

At uz bude vysledek takové diskuse jakykoliv, je tfeba v soucasné dobé
respektovat ustanoveni platnych pravnich predpist a dodrzovat platné hygi-
enické limity pro obsah pesticidnich latek ve vodach. Pravé z ddvodu vyskytu
pesticidnich latek (glyfosat nevyjimaje) ve vodnich zdrojich byla fada vlast-
nikd vodarenské infrastruktury nucena pfistoupit k ndkladné rekonstrukci Gpra-
ven vod. Tyto rekonstrukce zajistuji doplnéni ¢i Upravu stavajicich technolo-
gif o dalsf stupen, ktery zajistf vysoké procento odstranéni latek spadajicich do
kategorie pfipravk( na ochranu rostlin. Nej¢asté&ji se aplikuje kombinace ozoni-
zace a filtrace pfes aktivni uhli, popf. membranova separace. Z posledni doby
Ize jmenovat napfiklad rekonstrukci Upravny vody Plzen, ¢i pfipravovanou
a velmi nakladnou modernizaci Upravny vody Zelivka. Véechny tyto moderni-
zace jsou velice nakladné, a to jak z pohledu investi¢nich nakladd (presahujf
miliardy), tak i z pohledu ndvaznych nakladd provoznich s negativnim dopa-
dem na vysi cen vodného pro koncového spotiebitele. Dalsim nezadoucim
projevem téchto rekonstrukcf je obvykle snizeni maximalnf kapacity Upraven
vod, které je problematické vzhledem k castéjsim vyskytdm sucha a nutnosti
budovat propojeni jednotlivych vodarenskych soustav. Do budoucna je také
nutné pocitat se skute¢nosti, ze k t¢émto nakladnym Upravam a rekonstrukcim
budou nuceni pfistoupit i dalsf vlastnici a provozovatelé Upraven vod. Podle
zpravy Ministerstva zemédeélstvi Vodovody a kanalizace 2015 doslo v minulém
roce k mirnému zvyseni poctu vzorkl s prekrocenou nejvyssi mezni hodnotou
pro vybrané parametry. Tato zprava explicitné uvadi jako ddvod zvyseny vyskyt
pesticidd v surové vodé slouzici jako zdroj pro vyrobu vody pitné. Na 6. mezire-
sortnf jedndni k pInénf opatfeni Narodnfho akénfho planu na snizenf pouzivani
pesticidd v CR k problematice rizik piipravk( na ochranu rostlin pro povrchové
a podzemni vody konaném dne 4. fijna 2016 na Ministerstvu zivotniho prostfedi
pfednesl zastupce Povodi Vitavy, s. p.,, RNDr. Marek Liska, Ph.D., Ze v roce 2013
spotieba glyfosatu v CR dosahla 935 tun.

V ndvaznosti na vyse uvedené skutecnosti proto nelze na snaze SOVAK CR
o omezeni uzivani glyfosatu a dalSich pfipravkd na ochranu rostlin vidét nic
nepochopitelného ani zdvadného.
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V tomto svétle pak ¢ldnek Zbyte¢nd hysterie kolem pouzivani glyfosatu,
zejména pak celkové vyznéni ¢lanku, mize u laické vefejnosti vzbuzovat dojem,
Ze provadéné rekonstrukce Upraven vody s jednozna¢nym negativnim dopa-
dem na vysi plateb za vodné jsou vlastné zbytecné a neoddvodnéné. Jsem
presvédcen, Ze pfes vécnou spravnost autorova sdéleni povazuji zvefejnénf
takovéhoto ¢lanku v ¢asopise zaméfeném na ochranu vodniho prostiedi za
nevhodné a neuvazené.
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V minulém ¢isle ¢asopisu VTEI se ¢tendf mohl sezndmit s ndzorem SOVAKu CR
na podporu ,co nejrychlejsiho Uplného zédkazu pouzivani glyfosatu” s ohledem
na moznou kontaminaci povrchovych vod touto latkou (hlavnf latka totalnich
herbicidl typu roundup) a jejimi rezidui. Jelikoz v pfispévku nebyly uvedeny
vsechny relevantni informace, aby si mohl ¢tenar utvofit na uvedenou pro-
blematiku vlastni ndzor, dovolil jsem si veskrze negativni vyznéni pdvodniho
prispévku uvést na pravou miru. Cilem tohoto pfispévku neni obhajovat pou-
zitf glyfosatu, ktery je casto vyuzivan ve zbytecnych, nadmérnych mnozstvich
(napf. k desikaci sklizné), nybrz poskytnout zékladnf fakta o jeho mechanismu
plsobeni a pfedstavit zobecnéné zavery védeckych studif, které potencidlnf
skodlivost glyfosatu vici ¢loveku, zivoc¢ichim a vodnimu prostredi v posled-
nich 30 letech zkoumaly (glyfosat byl objeven v roce 1970). | tak nebude snadné
alespon vyvaZit prevazné negativni dlouhodobou kampan, kterd je v podobé
poplasné zpravy ohledné pouzivani glyfosatu bez ohledu na fakta v posled-
nich letech sdélovacimi prostredky Sitena.

Glyfosat je bezbarva organickd, Sirokospektralné pUsobici herbicidni latka
na bazi fosforu, kterd efektivné Ucinkuje vici rostlinnym zelenym pletivim
(byliny i dfeviny), v€etné mechorostd a zelenych fas. Jeho U¢inek spocivé v utlu-
meni funkce rostlinného enzymu (je soucasti genomu i nékterych mikroorga-
nism, nikoliv savcd), ktery umoznuje syntézu aminokyselin, potfebnych k réstu
a fungovani rostliny [1]. Obecné zavéry, které reprezentuji statisticky vyznamny
soubor nékolika desitek studif ze viech védnich oborl, zabyvajicich se plsobe-
nim a Ucinky glyfosatu na organismy, dosud neprokézaly akutni nebo chronic-
kou toxicitu glyfosatu (v maximalnich mnozstvich pouzivanych pfi zemédél-
ské produkci) na teplokrevné organismy, tedy véetné ¢lovéka. K témto zaveériim
dosly napf. Evropska komise (29. ¢ervna rozhodla o do¢asném prodlouzeni pou-
Zivani chemickych pripravkd na béazi glyfosétu po dobu 18 mésict), némecky
FederdIn{ institut pro hodnoceni rizik, Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin,
americky Ufad pro ochranu Zivotniho prostiedi a jiné.

V roce 2015 byl glyfosat rozhodnutim Mezindrodni agentury pro vyzkum
rakoviny (IACR) na zékladé vysledkd omezeného vybéru studif zafazen do kate-
gorie seznamu latek 2A jako potencialni karcinogen. Na stejném seznamu je
pro ilustraci ctenafe i Cervené maso a piti horkych ndpojd o teploté vice nez
65°C (tedy i kdvy a caje). | selskym rozumem Ize dovodit, Ze extrémni pfijem
jakékoliv latky, v¢etné téch zdkladnich jako soli nebo cukru, je pro ¢lovéka ohro-
Zujici, a je proto ¢asto dlvodem, aby tyto latky byly na podobné seznamy zara-
zeny. O jejich benefitech se vsak v souvislostech s nimi nemluvi. Napf. nejvét-
$im benefitem glyfosétu je dlouhodobd udrZitelnost zemédélské produkce
v pfipadé vyuziti geneticky upravenych odrdd obilovin a kukufice (GMO) odol-
nych vaci glyfosatu pfi sirokospektrélnilikvidaci pleveld (samotnd problematika
GMO neni cilem prispévku).

V pfispévku SOVAKu zminéna kontaminace povrchovych vod je ve sku-
te¢nosti vyznamné omezena vyraznou adsorpci glyfosatu na padni ¢astice,
navic SOVAKem prezentované hodnoty v povrchovych vodach z Belgie, Irska
a Svédska na Urovni 139-370 ug-l" jsou v fadech, které zcela jisté nelze nazy-
vat jako zdvazné. Velikost takového mnozstvi Ize srovnat napf. s nejvyssi meznf
hodnotou pro koncentraci celkovych kyanid(i v pitné vodé v CR, kterd ¢inf 50
ugl™ 2] a u kterych je narozdil od glyfosdtu akutni toxicita prokdzéna a vse-
obecné zndma. Navic pfispévek neuvédi, zda jde o prdmérnou, ¢i maximalnf
zmeéfenou koncentraci. Nejcitlivéjsimi nezelenymi organismy na glyfosét jsou
ryby a obojZivelnici, z nichZ u nékterych druhl byla zjisténa tzv. stfedni smrtna
koncentrace 38-39 mg:-I" (tj. 100x vice nez uvedené koncentrace ve vodach) pfi
expozici 24 a 96 hodin [3, 4].

Jinou véci je samotné pouziti surfaktantl (smacedel) v herbicidech na bazi
glyfosatu, usnadnujicich jeho pranik do zelenych pletiv. Tyto latky jsou sku-
te¢né drazdivé a mohou vyvoldvat nejen u lidi, ale i u vodnich organism
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rlzné alergické reakce. Velmi ¢asto je vsak tento jejich potencidlni negativni
efekt zaménovan pravé s glyfosadtem samotnym (napf. u zminénych citlivych
obojzivelnikd je stfedni smrtnad koncentrace surfaktantl 1,1 mg-" pfi expozici
24 a 96 hodin, coz je 35x mensi hodnota nez u glyfosatu). Pfitom vhodnou
Upravou legislativy Ize pouziti surfaktant( v herbicidech Gc¢inné omezit. Dil¢im
problémem mohou byt rdznd rezidua, a to jak ze surfaktantd, tak z glyfosatu.
Glyfosat v fadu jednotek dnt az mésicl (podle charakteru prostfedi) biodegra-
duje pfes meziprodukty az na konecné produkty v podobé CO, a iontd NH,*
[4], coz pfi zvysené biochemické oxidaci (nitrifikaci) mze vést az ke kysliko-
vému deficitu ve vodnim prostfedi. To plati pfedevsim pro stojaté vody, kde
je nutné pfi pouziti glyfosatu v jejich okoli s timto efektem pocitat, ve vodnich
tocich je obvykle areace vody dostatec¢na. Samotné meziprodukty citaji rizné
latky organické povahy od zcela netoxickych (aminokyseliny) az po ty toxické
(formaldehyd), nicméné vychdazime-Ili z béZnych koncentraci glyfosatu v povr-
chovych vodéch, jsou jejich koncentrace enviromentalné nevyznamné.

Vysledky dosavadniho celosvétového sledovani vlivu glyfosatu na zdravi
¢lovéka z hlediska konzumace glyfosadtem osetfenych potravin nebo pitné
vody se stopami glyfosatu zatim neprokdzaly jeho akutni ani chronickou toxi-
citu vaci teplokrevnym organismim v koncentracich, se kterymi se v prostredi
mUzeme bézné setkat. Neznamend to, ze potencialni toxické ucinky glyfosatu
nemohou byt dalsim vyzkumem v budoucnu objeveny, nicméné je vice nez
sporné vyvoldvat negativni kampan proti pouzivani glyfosatu na zakladé néko-
lika ojedinélych vysledkd, tim spise nepodlozenych faktl a domnének. Pokud
SOVAK hovori o problémech s pesticidy na Upravnéach vod, je z tohoto divodu
ponékud nestastné a zavadégjici uvadet jako pfiklad skodlivého pesticidu
pravé glyfosat, ktery z hlediska toxicity, pokud vibec existuje, patfi ve srov-
nani tfeba s brodifakem nebo oficidiné zakdzanym karbofuranem k tém vibec
nejmirnéjsim.
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SOVAK CR podporuje co nejrychlejsi

zakaz pouzivani glyfosatu

Prestoze Evropska komise dne 29. ¢ervna letosniho roku rozhodla o do¢asném
prodlouzeni pouzivani chemickych pfipravkd obsahujicich herbicidnf latku gly-
fosat po dobu 18 mésicd, prosazuje Sdruzeni oboru vodovod a kanalizaci CR,
z. 5. (SOVAK CR), i Evropské sdruzeni vodohospodafskych spole¢nosti (EurEau)
co nejrychlejsi tplny zakaz glyfosatu.

Takovy zdkaz by vyrazné zvysil kvalitu povrchovych vod v rdmci celé
Evropské unie veetné Ceské republiky. Do povrchovych vod se glyfosat dostéva
splachem pesticidd z poli a pokud jde o zdroje pitné vody, musi se takovéa voda
upravovat v Upravnach vod. Nejvyssi obsah glyfosatu v povrchovych vodach
byl zjistén ve Svédsku (370 pg/l), Irsku (186 pg/l) a v Belgii (139 pg/). Prestoze
situace v Ceské republice nenf tak zavazna, SOVAK CR pIné podporuje Uplny
zdkaz dalsiho pouzivani glyfosdtu a podporuje i stanovisko, Ze podminkou
zakazu pouziti glyfosfatu bude uvedenf alternativnich pfipravkd, které nebu-
dou vykazovat obdobné zévazné dopady na zdravi ¢lovéka jako glyfosat.

Ddvodem prodlouzeni doby uvadéni glyfosatu na trh v zemich Evropské
unie je moznost provést do druhé poloviny roku 2017 dalsi hodnoceni rizik
pro zdravi lidi prostfednictvim Evropské agentury pro chemické latky (ECHA)
v Helsinkdch. Toto hodnoceni by mélo potvrdit nebo vyvratit dFivéjsi zaver
Evropského Ufadu pro bezpecnost potravin (EFSA), Ze existujici védecké studie
nesveédci o karcinogennich vlastnostech glyfosatu. Stejny nazor jako EFSA vyja-
dril i Spole¢ny panel pro rezidua pesticid FVO/WHO (Potravinovy a veterinarni
Ufad/Svétova zdravotnicka organizace).

Docasné prodlouzenije doplnénoifadou dalSich podminek, mezi které patfi
to, Ze glyfosat nesmi byt kombinovén v pfipravcich s latkou POE-tallowamine,
musi byt minimalizovano pouziti glyfosatu ve vefejnych parcich, détskych hris-
tich a zahraddch i agrochemické pouZitf pfed sklizni.

Jizv soucasné dobé je ale podle poznatk( SOVAK CR mozné vyuzivat pii hubeni
plevell (coz je hlavni d@vod pouzivani glyfosatu) jinych, nechemickych metod.

Jednou z nich je horkovodni hubeni plevell aplikaci tlakové vody o teploté 98
stupnd Celsia. Tato metoda jednak zabranuje dalSimu rdstu kofenovych bald,
umoznuje ale také odstrafiovat i dalsi znecisténi z osetfovanych vefejnych
ploch, které by jinak technicky nebylo mozné likvidovat (napfiklad Zvykacky).
Pilotnf projekt probiha v soucasné dobé v méstské ¢asti Praha 12 ve spolupréci
s Prazskymi sluzbami, a. s.

SOVAK CR proto doufd, ze i dalsf uzivatelé latek s obsahem glyfosatu prejdou

s hubenim pleveld.
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SOVAK CR je spolkem sdruzujicim prdvnické a fyzické osoby, ¢inné v oboru
vodovod( a kanalizaci pro verejnou potrebu, a sdruZuje subjekty, jejichz hlav-
nim predmétem cinnosti je zajistovdni zdsobovdni vodou nebo odvddéni
a Cisténi &i jiné zneskodriovdni odpadnich vod, a to jak z hlediska provozovdni

a spravovdni, tak z hlediska viastnictvi, rozvoje a vystavby. V soucasné dobé md
SOVAK CR 115 fddnych ¢lend a 131 ¢lend pridruZenych. Rddni ¢lenové SOVAK CR
v Ceské republice zdsobuji kvalitni pitnou vodou pres 9 mil. obyvatel, odvddéji
odpadnivody pro témér 8 mil. obyvatel a pres 98 % téchto odpadnich vod Cisti.
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